@md o,  cumbre mundial sobre Vi W%
la sociedad de |la informacion W2y @3
Ginebra 2003 - TGnez 2005 il

Documento WSIS-11/PC-3/DOC/5-S
4 de agosto de 2005
Original: inglés

Grupo de Trabajo sobre la Gobernanza de Internet

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE LA GOBERNANZA

DE INTERNET
Indice
Pagina

l. IntroducCion . . ... ... . 5
Il. Definicion de trabajo de la gobernanza de Internet . ................. ... ... 3
I11.  Identificar las cuestiones de politica pablica que sean pertinentes para la

gobernanza de Internet y evaluar los mecanismos de gobernanza existentes . 4
IV. Desarrollar una comprension comdn de los respectivos papeles y

responsabilidades de las partes interesadas de los paises desarrollados y los

paises en desarrollo 8
V.  “Propuestas de accion, seginelcaso”....................... ... ... ...... 10

A. Recomendaciones relacionadas con los mecanismos de gobernanza de
Internet 10

1. Lafunciéndeunforo ....... .. ... . .. . . . . .

10
2. Politica publica y supervision mundiales. . ......................... .. 12
3. Coordinacion institucional . ............... ... ... 16
4. Coordinacion regional y nacional............................. ... ... 16
B. Recomendaciones para tratar cuestiones relacionadas con Internet. ... .. .. .. 16
Anexo
Miembros y secretaria del Grupo de Trabajo sobre la Gobernanza de Internet .. ... ... 20
Glosario 23
HAWEBSITE\DOCS\WGIG-REPORT-SPANISH.DOC 05.09.05 05.09.05

WWW.itu.int/wsis



I. Introduccién

1. El presente informe ha sido elaborado por el Grupo de Trabajo sobre la
Gobernanza** de Internet creado por el Secretario General de las Naciones
Unidas con arreglo al mandato que se le confiri6 en la primera fase de la Cumbre
Mundial sobre la Sociedad de la Informacidn que se celebr6 en Ginebra del 10 al
12 de diciembre de 2003. EI Grupo de Trabajo estuvo compuesto de 40 miembros
procedentes de los gobiernos, el sector privado y la sociedad civil, que
participaron en pie de igualdad y a titulo personal. EI Grupo de Trabajo estuvo
presidido por el Sr. Nitin Desai, Asesor Especial del Secretario General para la
Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Informacion. La lista de miembros del
Grupo de Trabajo figura adjunta como anexo del presente informe.

2. El documento de antecedentes (en lo sucesivo denominado “Informe de
antecedentes™) en el que se incluye informacién sobre gran parte de la labor
realizada durante el proceso del Grupo de Trabajo se presenta por separado. En él
se reflejan las diversas opiniones expresadas dentro del Grupo y los numerosos
comentarios formulados por las partes interesadas. En el Informe de antecedentes
se deja claro si todo el Grupo o so6lo algunos de sus miembros comparten un
argumento o una opinién. El Informe no tiene la misma categoria que el informe
del Grupo de Trabajo, pero se puede utilizar como referencia.

3. El Grupo de Trabajo celebré cuatro reuniones en Ginebra, del 23 al 25 de
noviembre de 2004, del 14 al 18 de febrero de 2005, del 18 al 20 de abril de 2005
y del 14 al 17 de junio de 2005.

4.  El mandato del Grupo de Trabajo se derivé de la fase de Ginebra de la
Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Informacion, en la que los Jefes de
Estado y de Gobierno reconocieron la importancia de Internet: sefialaronl que
Internet era un elemento central de la infraestructura de la sociedad de la
informacion emergente, al tiempo que reconocieron que habia opiniones
diferentes sobre la capacidad de las instituciones y mecanismos actuales para
gestionar procesos y elaborar politicas para una Internet mundial. Por ese motivo
pidieron al Secretario General que estableciera un grupo de trabajo sobre la
gobernanza de Internet, con miras a preparar el terreno de las negociaciones de la
segunda fase de la Cumbre que se celebrard en Tunez en noviembre de 2005.

** Nota de la secretaria: El término inglés “Internet governance” aparece
traducido en todos los documentos de la Cumbre Mundial sobre la
Sociedad de la Informacion como “gobierno de Internet”. Sin embargo,
los miembros hispanohablantes del Grupo prefirieron usar el término
“gobernanza de Internet”, que se ajustaba mejor a las conclusiones de las
labores del Grupo, como se explica en la seccién Il del informe. EI
término “gobernanza de Internet” se ajusta también a la terminologia
usada y aprobada en la Conferencia Regional Ministerial de América
Latina y el Caribe preparatoria para la segunda fase de la Cumbre,
celebrada en Rio de Janeiro los dias 8 a 10 de junio de 2005. Los
miembros hispanohablantes del Grupo recomiendan por lo tanto que la
tercera reunion del Comité Preparatorio de la Cumbre (PrepCom-3)
adopte el término “gobernanza” en todos sus textos negociados y cambie
asi la terminologia usada en el contexto de la Cumbre Mundial sobre la
Sociedad de la Informacion de “gobierno de Internet” a “gobernanza de
Internet”.

1 Declaracion de Principios de la Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la
Informacion, parrs. 48 a 50 (WSIS-03/GENEVA/DOC/0004).
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5. La Declaracién de Principios y el Plan de Accién de la Cumbre Mundial?
aprobados en Ginebra establecieron los pardmetros del Grupo de Trabajo, asi
como su mandato y programa de trabajo. En ese contexto, se pidié al Grupo de
Trabajo que, entre otras cosas, investigara y formulara propuestas de accion,
segun el caso, sobre la gobernanza de Internet antes de 20053 y que se ocupara de
lo siguiente?:

« Elaborar una definicion de trabajo de la gobernanza de Internet

« Identificar las cuestiones de politica publica que sean pertinentes para la
gobernanza de Internet

e Desarrollar una comprensién comin de los respectivos papeles y
responsabilidades de los gobiernos, las organizaciones intergubernamentales
e internacionales existentes y otros foros, asi como el sector privado y la
sociedad civil de los paises en desarrollo y los paises desarrollados

6. En el desempefio de su mandato, el Grupo de Trabajo se orientd
principalmente por los principios clave de la Cumbre Mundial. En particular, el
principio relativo al funcionamiento estable y seguro de Internet se considerd de
suma importancia. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo convino desde el
principio en que todas las recomendaciones dirigidas a mejorar los arreglos
vigentes relativos a la gobernanza de Internet debian considerarse en funcion de
su capacidad para cumplir los principios de la Cumbre Mundial.

7.  Para llegar a tener una buena idea de las cuestiones de gobernanza, el Grupo
de Trabajo considerd Util revisar las distintas fases del desarrollo de Internet,
desde el proyecto de investigacion elaborado en los afios sesenta, a la
infraestructura comercial amplia con casi 1.000 millones de usuarios de Internet
conectados existente en 2004. Dicha perspectiva histérica fue Gtil para determinar
los principios rectores y los factores que permitieron el buen desarrollo de
Internet, incluido el caracter abierto y descentralizado de su estructura y el
consiguiente desarrollo tecnoldgico de sus normas basicas, asi como la gestién de
nombres y nimeros.

I1. Definicidén de trabajo de la gobernanza de Internet

8.  Aunque ya hay una idea comdn de lo que es Internet, ain no hay una
opinion compartida sobre la gobernanza de Internet, de ahi el mandato que
confirio la Cumbre Mundial al Grupo de Trabajo para elaborar una definicion de
trabajo de la gobernanza de Internet. En los 10 afios en que Internet evolucion6 de
un mecanismo de investigacion y estudio a “un recurso global disponible para el
plblico”®, han surgido puntos de vista muy diversos sobre el alcance y los
mecanismos de la gobernanza de Internet.

2 WSIS-03/GENEVA/DOC/0005.

3 Declaracion de Principios de la Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la
Informacion, parr. 50 (WSIS-03/GENEVA/DOC/0004).

4 Plan de Accién de la Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la
Informacion, parr. 13 b)
(WSIS-03/GENEVA/DOC/0005).

5 Declaracion de Principios de la Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la
Informacion, parr. 48 (WSIS-03/GENEVA/DOC/0004).
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9.  El Grupo de Trabajo establecié en primer lugar cinco criterios, a saber, que
la definicidn de trabajo debia ser adecuada, generalizable, descriptiva, concisa y
orientada hacia un proceso. En segundo lugar, el Grupo de Trabajo analizé
diversos mecanismos de gobernanza del sector publico, el sector privado y las
multiples partes interesadas que existen en la actualidad en relacion con distintos
asuntos y funciones de Internet. Finalmente, el Grupo de Trabajo evalu6 una serie
de definiciones alternativas propuestas por varias partes durante el proceso de la
Cumbre Mundial y las discusiones internacionales conexas.

10. Teniendo en cuenta los criterios, los andlisis y las propuestas mencionadas
anteriormente, asi como el debate mas amplio celebrado entre las partes
interesadas que participaron en la Cumbre Mundial, el Grupo de Trabajo y la
comunidad mas amplia de Internet, el Grupo de Trabajo ofrece la siguiente
definicion de trabajo:

La gobernanza de Internet es el desarrollo y la aplicacion por los
gobiernos, el sector privado y la sociedad civil, en las funciones que les
competen respectivamente, de principios, normas, reglas, procedimientos de
adopcion de decisiones y programas comunes que configuran la evolucion y
la utilizacién de Internet.

11. Esta definicién de trabajo refuerza el concepto de la inclusion de los
gobiernos, el sector privado y la sociedad civil en los mecanismos de gobernanza
de Internet. Dicha definicién también reconoce que en lo que se refiere a
cuestiones especificas de la gobernanza de Internet, cada grupo tendra distintos
intereses, papeles y participacion, que en algunos casos podrian superponerse.

12. No obstante, deberia dejarse bien claro que la gobernanza de Internet no se
refiere Unicamente a los nombres y direcciones de Internet, cuestién de que se
ocupa la Corporacion de Internet para la Asignacion de Nombres y NUmeros
(ICANN), sino que incluye también otros asuntos importantes de politica publica,
como los recursos criticos de Internet, la seguridad y proteccion de Internet, y los
aspectos y cuestiones de desarrollo relativos a la utilizacién de Internet.

I11. ldentificar las cuestiones de politica publica que sean
pertinentes para la gobernanza de Internet y evaluar
los mecanismos de gobernanza existentes

13. El Grupo de Trabajo dedicé gran parte de su atencion a determinar las
cuestiones de politica publica que podian ser pertinentes para la gobernanza de
Internet, como se pedia en el apartado b) del parrafo 13 del Plan de Accion, y
convino en adoptar un criterio amplio y en no excluir ninglin asunto que pudiera
ser de interés. Basandose en esa labor de investigacion, el Grupo de Trabajo
establecid cuatro esferas clave de politica publica:

a) Cuestiones relativas a la infraestructura y la gestion de recursos
criticos de Internet, incluida la administracién del sistema de nombres de dominio
y direcciones de protocolo de Internet (direcciones IP), la administracion del
sistema de servidores raiz, el establecimiento de normas técnicas, la
comunicacion entre pares y la interconexion, la infraestructura de
telecomunicaciones incluidas las tecnologias innovadoras y convergentes, asi
como el multilingliismo. Tales cuestiones son de relevancia directa para la
gobernanza de Internet y se circunscriben al ambito de las organizaciones
existentes con responsabilidad sobre dichos asuntos;

b)  Cuestiones relativas a la utilizacion de Internet, incluido el envio
masivo de mensajes no solicitados (spam), la seguridad de las redes y el
ciberdelito. Aunque tales asuntos estan directamente relacionados con la
gobernanza de Internet, alin no esta bien definida la naturaleza de la cooperacion
mundial necesaria;
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c) Cuestiones de interés para Internet, pero que tienen una repercusion
mas amplia, y para las que existen organizaciones competentes, como los
derechos de propiedad intelectual o el comercio internacional. EI Grupo de
Trabajo comenz6 a examinar si tales asuntos se estaban tratando con arreglo a lo
establecido en la Declaracién de Principios;

d) Cuestiones relativas a los aspectos del desarrollo de la gobernanza de
Internet, en particular la creacidn de capacidad en los paises en desarrollo.

14. Tras examinar a fondo los asuntos relativos a estas cuatro cuestiones, el
Grupo de Trabajo identificé e incluyé en el informe de antecedentes las
cuestiones de politica publica que eran pertinentes a la gobernanza de Internet.
Las cuestiones de maxima prioridad, incluidos los asuntos y problemas conexos,
figuran a continuacidén y se sefialan a la atencion de la Cumbre Mundial sobre la
Sociedad de la Informacidn.

15.  Administracion del sistema de archivos de zona raiz
Control unilateral por la gobernanza de los Estados Unidos.

« Por razones historicas, el sistema actual estd gestionado por un solo
gobierno que es el que autoriza las modificaciones del archivo de zona raiz.

Falta de relacion oficial con los operadores de servidores raiz.

« Los operadores de zona raiz desempefian sus funciones en la actualidad sin
ninguna relacion oficial con una autoridad.

16. Costos de interconexion
Distribucidn desigual de los costos.

« Los proveedores de servicios de Internet (ISP) basados en paises que estan
alejados de las redes centrales de Internet, en particular en los paises en
desarrollo, tienen que sufragar el costo completo de los circuitos
internacionales.

e Falta de un mecanismo mundial de gobernanza de Internet adecuado y
efectivo para resolver el asunto.

17. Estabilidad de Internet, seguridad y ciberdelito

e Falta de mecanismos multilaterales para garantizar la estabilidad y
seguridad de la red de servicios y aplicaciones de infraestructura de Internet.

« Falta de instrumentos y mecanismos eficaces que puedan utilizar los paises
para evitar delitos y procesar a los autores de los delitos cometidos en otras
jurisdicciones utilizando medios tecnolégicos que pueden localizarse dentro
o fuera del territorio en el que el delito causé perjuicios.

18. Spam (envio masivo de mensajes electronicos no solicitados)
No hay un criterio unificado y coordinado.

«No hay consenso a nivel mundial sobre una definicién de spam ni un
acuerdo mundial para tratar el asunto o para hacer que las leyes nacionales
para luchar contra el fendmeno entren en vigor. No obstante, hay un nimero
creciente de acuerdos bilaterales y multilaterales entre los paises para hacer
cumplir la legislacién de los paises y compartir las mejores préacticas y cooperar
en las soluciones.

19. Participacidn efectiva en el desarrollo de una politica mundial

Hay obstaculos importantes que impiden la participacion de maultiples
interesados en los mecanismos de gobernanza.

< En muchas ocasiones falta transparencia, apertura y procesos participativos.
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e La participacién en algunas organizaciones intergubernamentales y otras
organizaciones internacionales muchas veces es limitada y costosa,
especialmente para los paises en desarrollo, los pueblos indigenas, las
organizaciones de la sociedad civil y las empresas pequefias y medianas.

« El contenido producido por algunas organizaciones intergubernamentales y
otras organizaciones internacionales esta restringido a los miembros o esta
disponible a un costo prohibitivo.

e La frecuencia y el lugar en que se celebran las reuniones para debatir
cuestiones de politica mundial impide la participacion de algunos
interesados procedentes de zonas lejanas.

e Falta un mecanismo mundial para la participacion de los gobiernos,
especialmente de los paises en desarrollo, en cuestiones multisectoriales
relacionadas con el desarrollo de la politica mundial de Internet.

20. Creacion de capacidad

No ha habido recursos suficientes para crear capacidad en una serie de
esferas de interés para la gestién de Internet a nivel nacional y para garantizar la
participacion efectiva en la gobernanza de Internet a nivel mundial, en particular
de los paises en desarrollo.

21. Asignacion de nombres de dominio

Es necesario desarrollar ain mas las politicas y los procedimientos para
asignar nombres de dominio genéricos de primer nivel (gTLD)S.

e La necesidad de desarrollar ain méas las politicas para la gestion y el
desarrollo ulterior de los nombres de dominio, aunque es un asunto de gran
complejidad, afecta en gran medida a cuestiones clave como la distribucion
equitativa de recursos, el acceso universal y el multilingliismo, entre otros.

22. Direcciones IP

Preocupacién por las politicas de asignacion de direcciones IP.

Por razones histéricas hay un desequilibrio en la distribucidn de direcciones
Ipv47. La cuestion ya se ha abordado en los registros de Internet regionales
(RIR). Al hacerse la transicién a Ipv68, algunos paises consideran que las
politicas de asignacién de direcciones IP deberian garantizar un acceso
equilibrado a los recursos con arreglo a una distribucién geografica.

23. Derechos de propiedad intelectual

Aplicacion de los derechos de propiedad intelectual al ciberespacio.

Si bien todos estan de acuerdo en que es necesario un equilibrio entre los
derechos de los titulares y los derechos de los usuarios, hay opiniones
distintas sobre la naturaleza exacta del equilibrio que convendria mas a
todas las partes interesadas, y sobre si el sistema de derechos de propiedad
intelectual actual es adecuado para abordar las nuevas cuestiones que se
plantean en el ciberespacio. Por un lado, los titulares de derechos de
propiedad intelectual estan preocupados por el ndmero elevado de
infracciones, como la pirateria digital y las tecnologias desarrolladas para
burlar las medidas de proteccién establecidas para evitar tales infracciones;
por otro lado, los usuarios estan preocupados por los oligopolios del

6 Véase el glosario.
7 Version 4 del Protocolo de Internet.
8 Version 6 del Protocolo de Internet.
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mercado, los impedimentos al acceso y la utilizacion de contenido digital, y
el desequilibrio percibido de las normas de propiedad intelectual vigentes.

24. Libertad de expresion
Restricciones a la libertad de expresion.

< Las medidas adoptadas en relacién con Internet por motivos de seguridad o
para luchar contra el delito pueden dar lugar a violaciones de las disposiciones
sobre la libertad de expresién contenidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y la Declaracion de Principios de la Cumbre Mundial
sobre la Sociedad de la Informacion.

25. Derecho a la privacidad y la proteccion de datos

Ausencia de derechos a la privacidad y la proteccion de datos o aplicacion
desigual de éstos.

« No existen normas mundiales de obligado cumplimiento ni legislacién
nacional sobre derechos de privacidad y proteccion de datos en Internet; por
consiguiente, los usuarios no tienen muchos medios para hacer que se
respeten su derecho a la privacidad y la proteccion de datos personales,
incluso cuando estan reconocidos en la legislacion. Un ejemplo es la falta de
proteccién de datos personales en algunas bases de datos WHOISS.

26. Derechos de los consumidores

No hay normas mundiales sobre derechos de los consumidores en Internet,
por ejemplo en la adquisicién internacional de bienes mediante el
comercio electronico; como tales, los usuarios disponen de pocos medios, de
haberlos, para ejercer sus derechos, incluso cuando estan reconocidos en la
legislacion. En el caso de los servicios en linea y de las mercaderias
digitales, hay problemas para la aplicacion practica y plena de los derechos
tradicionales de los consumidores.

27. multilingliismo

No se ha avanzado lo suficiente en el logro del multilingliismo. Entre las
cuestiones por resolver estan las normas para los dominios de primer nivel
multilinglies, las direcciones de correo electrénico y la busqueda de palabras
clave, asi como la falta de contenido local multilingiie. No hay coordinacion
a nivel internacional.

28. El Grupo de Trabajo identificd otros asuntos importantes como el de la
convergencia y las redes de siguiente generacién (NGN), asi como el comercio y
el comercio electrénico, aunque no se trataron a fondo.

9 Base de datos que suele utilizarse para ofrecer servicios de informacién a
usuarios de Internet (véase el glosario).
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IV. Desarrollar una comprensién comun de los respectivos
papeles y responsabilidades de las partes interesadas de
los paises desarrollados y los paises en desarrollo

29. Reconociendo el papel fundamental de todas las partes interesadas en la
gobernanza de Internet, esta seccion se refiere a las funciones y responsabilidades
de las principales partes interesadas, como los gobiernos, el sector privado y la
sociedad civil, asi como las organizaciones intergubernamentales e
internacionales, como se sefiala en la Declaracién de Principios de la Cumbre
Mundial10. Las comunidades académica y técnica también desempefian un papel
importante.

30. Los gobiernos. Las funciones y obligaciones de los gobiernos incluyen:

« Elaboracion, coordinacion y ejecucién de la politica publica como
corresponda a nivel nacional, y desarrollo y coordinacién de politicas en los
niveles regional e internacional.

« Creacion de un entorno propicio para el desarrollo de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones (TIC).

 Funciones de supervision.

« Elaboracion y aprobacion de leyes, reglamentos y normas.
« Elaboracion de tratados.

« Desarrollo de mejores practicas.

e Fomento de la creacidn de capacidad en materia de TIC y por medio de
ellas.

« Promocidn de la investigacion y el desarrollo de tecnologias y normas.
» Promocion del acceso a los servicios de TIC.

* Lucha contra el ciberdelito.

« Promocidn de la cooperacion internacional y regional.

« Promocidn del desarrollo de infraestructura y aplicaciones de las TIC.
« Solucién de cuestiones generales de desarrollo.

e Promocién del multilingiismo y la diversidad cultural.

« Solucién de controversias y arbitraje.

31. El sector privado. Las funciones y obligaciones del sector privado son las
siguientes:

« Autorregulacion de la industria.
« Desarrollo de mejores practicas.

« Elaboracion de propuestas de politica, directrices e instrumentos para los
encargados de elaborar politicas y otras partes interesadas.

« Investigacion y desarrollo de tecnologias, normas y procesos.

« Contribucioén a la preparacion de legislacion nacional y participacion en el
desarrollo de politicas nacionales e internacionales.

* Fomento de la innovacion.

10 Declaracion de Principios de la Cumbre Mundial, parr. 49 (WSIS-
03/GENEVA/DOC/0004).
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« Solucidn de controversias y arbitraje.
« Promocidn de la creacién de capacidad.

32. La sociedad civil. Las funciones y obligaciones de la sociedad civil son las
siguientes:

« Concienciacion y creacion de capacidad (conocimientos, capacitacion,
intercambio de aptitudes).

< Promocidn de varios objetivos de interés pablico.
« Facilitacion de la creacion de redes.
« Movilizacién de los ciudadanos en procesos democréaticos.

e Presentacion de perspectivas de grupos marginados, incluidas las
comunidades excluidas y los activistas comunitarios.

« Participacion en procesos de politica.

« Contribucion con conocimientos especializados, técnicas, experiencias y
conocimientos en diversas esferas de la politica sobre TIC.

« Contribucion a los procesos normativos y las politicas que parten de la base
son mas centrados en las personas e incluyentes.

« Investigacién y desarrollo de tecnologias y normas.
« Desarrollo y difusion de mejores précticas.

 Asistencia para garantizar que las fuerzas politicas y de los mercados se
ajusten a las necesidades de todos los miembros de la sociedad.

< Promocién de la responsabilidad social y la buena gobernanza.

e Defensa del desarrollo de proyectos y actividades sociales que son
fundamentales pero que pueden no estar “en boga” ni ser rentables.

e Contribucion a la configuracién de ideas sobre las sociedades de la
informacion centradas en las personas basadas en los derechos humanos, el
desarrollo sostenible, la justicia social y el empoderamiento.

33.  Ademas, el Grupo de Trabajo reconoci6 que la contribucién a Internet de la
comunidad académica era muy valiosa y constituia una de sus principales fuentes
de inspiracion, innovacién y creatividad. De igual modo, la comunidad tecnoldgica y
sus organizaciones estan muy involucradas en el funcionamiento de Internet, el
establecimiento de normas de Internet y el desarrollo de servicios de Internet.
Esos dos grupos hacen una contribucién permanente y valiosa a la estabilidad, la
seguridad, el funcionamiento y la evolucién de Internet. Ademas, interactlan de
forma extensa con todos los grupos interesados y dentro de ellos.

34. El Grupo de Trabajo también examind las funciones y obligaciones que
corresponden a las organizaciones intergubernamentales e internacionales y otros
foros y los diversos mecanismos de consulta tanto oficiales como oficiosas entre
esas instituciones. También sefial6 que aln se podia mejorar la coordinacion.
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-10 -

“Propuestas de accion, segun el caso11

A. Recomendaciones relacionadas con los mecanismos
de gobernanza de Internet

35. El Grupo de Trabajo examind los arreglos de gobernanza de Internet
actuales en relacion con los principios esbozados en los documentos finales de la
Conferencia y llegé a la conclusién de que habia que hacer algunos ajustes para
adaptarlos mejor a los criterios de transparencia, responsabilidad,
multilateralismo y la necesidad de tratar todos los asuntos de politica publica
relacionados con la gobernanza de Internet de manera coordinada. Para ello,
agrup6 esos asuntos en cuatro categorias: la funcién de un foro, politica publica y
supervisiéon mundiales, coordinacion institucional, y coordinacion regional,
subregional y nacional.

36. EIl Grupo de Trabajo recomienda la creacién de un nuevo espacio para el
didlogo en pie de igualdad entre todas las partes interesadas sobre todos los
asuntos relacionados con la gobernanza de Internet.

37. Por lo que se refiere a la funcion y las obligaciones de los gobiernos, el
Grupo de Trabajo decidié plantear varias opciones para las deliberaciones en el
contexto de la Conferencia. Las cuatro propuestas distintas complementan las
funciones del foro mencionado en la seccion V.A.1 infra.

38. EIl Grupo de Trabajo también lleg6 a la conclusion de que habia que mejorar
la coordinacién institucional, asi como la coordinacién entre todas las partes
interesadas en los niveles regional, subregional y nacional.

39. Las cuatro propuestas figuran a continuacion.

1. Lafuncion de un foro

40. EIl Grupo de Trabajo observé que habia un vacio en el contexto de las
estructuras existentes, ya que no habia un foro mundial integrado por todas las
partes interesadas para examinar las cuestiones de politica publica relacionadas
con Internet. También llegd a la conclusion de que habia que crear tal espacio
para el didlogo entre todas las partes interesadas. En dicho espacio se podrian
tratar esas cuestiones, asi como los asuntos que fueran surgiendo, y que fueran
multisectoriales y multidimensionales y que afectaran a mas de una institucion, o
que no tuvieran ninguna institucion que se ocupara de ellas, o que no se trataran
de forma coordinada.

41. EIl Grupo de Trabajo también sefial6 que una de sus méaximas prioridades era
contribuir a garantizar la participacion efectiva y activa de todas las partes
interesadas procedentes de los paises en desarrollo en los arreglos relativos a la
gobernanza de Internet. Las instituciones existentes que se ocupan de algunas de
esas cuestiones de politica puablica relacionadas con Internet, como la
Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdémicos (OCDE), generalmente
no son de caracter mundial, por lo que los paises en desarrollo carecen de un foro
para tratar cuestiones de politica publica relacionadas con Internet. Otras
instituciones mundiales tienen un ambito mas reducido o no permiten la
participacion de todas las partes interesadas. EI Grupo de Trabajo sefialé que los
mecanismos existentes carecian de suficiente equilibrio geografico y diversidad
linguistica. Su caracter y estructura fragmentados también impiden la
participacion de los paises en desarrollo.

42. Uno de los objetivos principales del Grupo de Trabajo es promover la
participacion plena de los paises en desarrollo en los mecanismos de gobernanza

11 Declaracion de Principios, parr. 50 (WSIS-03/GENEVA/DOC/0004).
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de Internet. ElI Grupo de Trabajo situd este objetivo en el contexto de una de las
prioridades identificadas, a saber, la creacién de capacidad en los paises en
desarrollo.

43. Ese espacio o foro para el dialogo (referido en lo sucesivo como “el foro™)
permitiria la participacion en pie de igualdad de todas las partes interesadas de los
paises en desarrollo y los paises desarrollados. El equilibrio entre los géneros se
consideraria un principio fundamental destinado a lograr una representacion
equitativa de hombres y mujeres a todos los niveles. También se pondria especial
cuidado en garantizar la diversidad de participacién en lo que se refiere, entre
otras cosas, a idioma, cultura, experiencia profesional, participacion de pueblos
indigenas, personas con discapacidad y otros grupos vulnerables.

44. El foro deberia estar vinculado preferiblemente con las Naciones Unidas, en
una forma que adn estd por definir. Estaria en mejor situacion que las
instituciones de Internet existentes para recabar la participacion de los paises en
desarrollo en un didlogo de politica. Esto es un factor importante en si mismo, ya
que esta previsto que Internet crezca en el futuro principalmente en los paises en
desarrollo.

45, El foro estaria abierto a todas las partes interesadas de todos los paises;
cualquier interesado podria plantear cualquier cuestion relacionada con la
gobernanza de Internet. Dicho foro estaria reforzado por iniciativas regionales,
subregionales y nacionales y complementado con mecanismos en linea abiertos a
la participacion de todos. También apoyaria el programa de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones para el desarrollo (ICT4D) surgido de los
procesos de la Conferencia Mundial y los objetivos de desarrollo del Milenio.
Entre otras cosas, asumiria las funciones siguientes:

« Establecer con los 6rganos intergubernamentales y otras instituciones sobre
asuntos de su competencia relacionados con la gobernanza de Internet, como
los derechos de propiedad intelectual, el comercio electrénico, el comercio
de servicios, y la convergencia entre Internet y las telecomunicaciones.

« Determinar cuestiones emergentes y sefialarlas a la atencién de los 6érganos
correspondientes y hacer recomendaciones.

« Tratar asuntos que no se traten en otros lugares y hacer propuestas de
accién, segun el caso.

< Conectar a los distintos drganos que se encargan de la gestidn de Internet
cuando sea necesario.

« Contribuir a la creacion de capacidad para la gobernanza de Internet en los
paises en desarrollo, basandose sobre todo en fuentes de conocimientos y
técnicas locales.

e Promover y vigilar permanentemente que los principios de la Cumbre
Mundial se plasmen en los procesos de gobernanza de Internet.

46. Desde el principio queddé claro que dicho foro no se consideraria una
continuacién del Grupo de Trabajo. Méas bien tomaria como modelo las consultas
abiertas celebradas por el Grupo de Trabajo, y contaria con una estructura muy
ligera orientada por un proceso de coordinacién entre los multiples interesados que
aun hay que definir. Habria que evitar la superposicién o duplicacién con las
instituciones existentes y hacer el mejor uso posible de las labores de
investigacion realizadas por otros.

47. El foro deberia establecer alianzas con instituciones académicas y de
investigacion con el fin de acceder a los recursos de conocimientos y técnicas
especializadas de forma permanente. Tales alianzas tendrian que basarse en el
equilibrio geografico y la diversidad cultural y promover la cooperacién entre
todas las regiones.
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2. Politica publica y supervision mundiales

48. EIl Grupo de Trabajo reconocié que cualquier forma de organizacién para la
funcién de gobernanza y supervisién deberia ajustarse a los principios siguientes:

< Ningun gobierno deberia tener un papel preeminente en la gobernanza de
Internet a nivel internacional.

e« La forma orgéanica de la funcion de la gobernanza sera multilateral,
transparente y democratica, con la participacion plena de los gobiernos, el
sector privado, la sociedad civil y las organizaciones internacionales!2.

« La forma orgénica de la funcion de gobernanza incluird a todas las partes
interesadas y las organizaciones internacionales e intergubernamentales
competentes en el marco de sus funciones respectivasi3.

49. EIl Grupo de Trabajo se mostré de acuerdo en que la internacionalizacion
continuada de Internet y el principio de universalidad refuerzan la necesidad de
que se revisen los mecanismos de gobernanza existentes. Por consiguiente, el
Grupo de Trabajo llevé a cabo dicha revision y presenta los resultados en el
presente documento.

50. Hay una gran variedad de funciones de gobernanza, entre las que se cuentan
las de auditoria, arbitraje, coordinacion, establecimiento de politicas y regulacion,
entre otras; sin embargo, no se incluye la participacion en la gestién operacional
cotidiana de Internet que no tiene repercusién en cuestiones de politica publica.

51. En la revision se examinaron los distintos modelos de organizacion para tal
fin y se presentaron los cuatro modelos siguientes.

12 Declaracion de Principios, parr. 48 (WSIS-03/GENEVA/DOC/0004).
13 Declaracion de Principios, parr. 49 (WSIS-03/GENEVA/DOC/0004).
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Modelo 1

52. Este modelo se basa en un consejo mundial de Internet (CMI) compuesto de
miembros de los gobiernos con representacién suficiente de todas las regiones y la
participacién de otros interesados. EI CMI asumiria las funciones relacionadas con
la gobernanza de Internet a nivel internacional que realiza en la actualidad el
Departamento de Comercio de la gobernanza de los Estados Unidos de América.
También sustituiria al Comité Asesor Gubernamental de la ICANN.

53. Las funciones del CMI incluirian:

e Establecer una politica puablica de Internet internacional y ofrecer la
supervisién necesaria de la gestion de recursos de Internet, como las
adiciones o supresiones del archivo de zona raiz, la gestién de direcciones IP,
la introduccién de dominios genéricos de primer nivel (gTLD), la delegacién
y redelegacion de dominios de primer nivel de cddigos de pais (ccTLD).

Establecer una politica publica internacional y coordinar otras cuestiones
clave relacionadas con Internet, como el spam, la privacidad, la
ciberseguridad y el ciberdelito, de los que no se ocupan otras organizaciones
intergubernamentales existentes.

Facilitar la negociacion de tratados, convenciones y acuerdos sobre politicas
publicas relacionadas con Internet.

Promover y ofrecer orientacion sobre algunas cuestiones de desarrollo en el
programa mas amplio de Internet, incluidos, entre otros, la creacion de
capacidad, el multilinguismo, los costos de interconexion internacional
equitativos y rentables y el acceso equitativo para todos.

e Aprobar normas y procedimientos de mecanismos de solucién de conflictos
y desempefiar funciones de arbitraje cuando sea necesario.

54. Las relaciones entre el CMI y las instituciones de Internet técnicas y
operacionales como la ICANN reformada e internacionalizada deberian
formalizarse. En este modelo, la ICANN rendiria cuentas al consejo mundial de
Internet.

55. El consejo mundial de Internet se apoyaria en las Naciones Unidas.

56. EI componente gubernamental asumiria una funcidn rectora en las cuestiones
de que se ocupe este organismo. El sector privado y la sociedad civil participaran en
calidad consultiva.
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Modelo 2
57. No es necesario crear una organizacién de supervision especifica.

58. Habria que reforzar el papel del Comité Asesor Gubernamental de la ICANN
con el fin de atender las cuestiones planteadas por algunos gobiernos sobre asuntos
especificos.

59. EIl foro propuesto en la seccion V.A.1 supra, con la participacion plena y
equitativa de todos los interesados podria ofrecer, ademas de las diversas funciones
establecidas en él, funciones de coordinacion entre los interesados participantes y
presentar analisis y recomendaciones sobre algunos asuntos.

60. Dicho foro ofreceria una funcion de coordinacién a los interesados
participantes al crear un espacio en el que se podrian debatir abiertamente todos los
asuntos de que se ocupan las organizaciones de gobernanza de Internet. Las
discusiones serian posibles gracias a la transparencia de las organizaciones
participantes y la participacion incluiria un compromiso a actuar con transparencia.

61. El foro también interactuaria y presentaria iniciativas sobre cuestiones
especificas para ofrecer analisis y recomendaciones sobre cuestiones relacionadas
con Internet. Las iniciativas incluirian a todos los interesados en la cuestién y las
recomendaciones se harian al foro y a todos los interesados.

Modelo 3

62. Por lo que se refiere a los asuntos de politicas en que haya intereses
nacionales, dado que ningin gobierno deberia tener un papel preeminente en la
gobernanza de Internet a nivel internacional, se estableceria un consejo
internacional de Internet (CIl) para desempefiar las funciones que corresponda,
especialmente en relacion con las competencias de la ICANN y la Agencia de
Asignacion de Numeros de Internet (IANA).

63. Ademas, las funciones podrian incluir cuestiones de politica publica
internacional relacionadas con la gestion de recursos de Internet y cuestiones de
politica puablica internacional que no sean competencia de otras organizaciones
intergubernamentales existentes.

64. En esas cuestiones, el componente gubernamental del CIl tendria un papel
rector, mientras que el sector privado y la sociedad civil ofrecerian asesoramiento.

65. De igual modo, el CIl desempefiaria un papel de promocién de algunas
cuestiones de desarrollo en el programa mas amplio de Internet.

66. EIl nuevo 6rgano conllevaria la eliminacidn del Comité Asesor Gubernamental.

67. Dicha internacionalizacién deberia ir acompafiada del correspondiente acuerdo
con el pais anfitrién para la ICANN.
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Modelo 4

68. Este modelo reline y abarca tres esferas interrelacionadas de gobernanza de la
politica de Internet, supervisién y coordinacién mundial, y propone estructuras para
hacer frente a las siguientes cuestiones:

< Elaboracion de la politica publica y adopcion de decisiones en cuestiones de
politica publica relacionadas con la Internet a nivel internacional dirigidas
por los gobiernos.

e Supervision del 6rgano responsable a nivel mundial del funcionamiento
técnico y operacional de Internet dirigido por el sector privado.

e Coordinacién mundial del desarrollo de Internet mediante el didlogo en pie
de igualdad entre los gobiernos, el sector privado y la sociedad civil.

69. Consejo de Politica Mundial de Internet

e Se encargaria de las cuestiones internacionales de politica publica
relacionadas con la Internet y contribuiria a los aspectos de politica publica
en el establecimiento de normas técnicas relacionadas con Internet.

« Mecanismo dirigido por los gobiernos que incluye cuestiones de que se
ocupan las organizaciones intergubernamentales existentes y otras cuestiones
de politica publica que en la actualidad no son competencia de ningin
organo o que se refieren a varios d&rganos internacionales o
intergubernamentales.

« Participacion del sector privado y la sociedad civil, ambos en calidad de
observadores.

70. Corporacién Mundial de Internet para la Asignacion de Nombres y NUmeros
(WICANN)

e Se encargaria del desarrollo de Internet en los aspectos técnicos y
econémicos (funcion similar a la que desempefia en la actualidad la ICANN).
Organo dirigido por el sector privado formado por una ICANN reformada y
maés internacional vinculada con las Naciones Unidas.

¢ En este drgano los gobiernos tendran dos funciones distintas y separadas.

e Desempefiaria la funcidn de supervision del 6rgano responsable a nivel
mundial en lo que se refiere al funcionamiento técnico y operacional de
Internet (ICANN), funcién desempefiada en la actualidad por el
Departamento de Comercio de la gobernanza de los Estados Unidos de
América. Esta funcién la desempefiaria un comité de supervision designado
por el 6rgano intergubernamental (el Consejo de Politica Mundial de
Internet). La funcién de supervision no tendria caracter operacional o de
gestion.

¢ La segunda funcion es consultiva, como la que desempefia en la actualidad el
Comité Asesor Gubernamental de la ICANN.

« Participacion de los gobiernos y la sociedad civil, en calidad de observadores
y con caracter consultivo.

« La WICANN tendria que celebrar un acuerdo con el pais anfitrion.
71. Foro mundial de gobernanza de Internet

« Responsable de facilitar la coordinacién (y discusion) de las cuestiones de
politica publica relacionadas con Internet.

« Participacion en pie de igualdad de los gobiernos, el sector privado y la
sociedad civil.
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3. Coordinacion institucional

72.  En cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 50 de la Declaracion de
Principios de la Conferencia Mundial, el Grupo de Trabajo recomienda que las
secretarias de las organizaciones intergubernamentales y otras instituciones que se
ocupen de la gobernanza de Internet sigan mejorando la coordinacion de sus
actividades e intercambiando informacién periédicamente entre ellos y con el
foro.

4. Coordinacion regional y nacional

73. El Grupo de Trabajo observé que la coordinacion internacional debe basarse
en la coordinacién normativa a nivel nacional. La gobernanza mundial de Internet
s6lo puede ser efectivo si hay coherencia entre las politicas regionales,
subregionales y nacionales. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo recomienda:

a) Aplicar en la mayor medida posible el criterio de la participacion de
todas las partes interesadas en todas las regiones, con el fin de que la labor
relacionada con la gobernanza de Internet esté plenamente apoyada en los niveles
regional y subregional;

b) Establecer una coordinacion entre todas las partes interesadas a nivel
nacional y un comité directivo nacional de gobernanza de Internet integrado por
multiples interesados o un 6rgano similar.

B. Recomendaciones para tratar cuestiones relacionadas con
Internet

74. El Grupo de Trabajo se mostro de acuerdo en que habia dos requisitos
basicos que darian mas legitimidad a los procesos de gobernanza de Internet:

e La participacion efectiva y sustantiva de todos los interesados,
especialmente los de los paises en desarrollo.

« El establecimiento de capacidad suficiente en los paises en desarrollo en
cuanto a conocimientos y recursos humanos, financieros y técnicos.

75. El Grupo de Trabajo identificd una serie de recomendaciones derivadas de
las cuestiones prioritarias presentadas en la seccion 111 supra. Algunas de éstas se
tratan en los diversos mecanismos de gobernanza de Internet propuestos en la
seccién V.A supra, mientras otras no se atribuyen a ninguna institucion concreta.

76. Administracidn del sistema de archivos de zona raiz y servidores raiz
del sistema de nombres de dominio (DNS)

« Definir los arreglos institucionales y las obligaciones y relaciones entre las
instituciones necesarios para garantizar la continuidad de un funcionamiento
estable y seguro del sistema de servidores raiz del DNS.

« Teniendo en cuenta que el nimero de servidores raiz no puede ser superior a
13 debido a limitaciones de protocolo, analizar los requisitos para
determinar la evolucion que corresponda, incluida la posibilidad de
reestructurar la arquitectura para satisfacer las necesidades de los usuarios
finales.

« Aclarar los arreglos institucionales necesarios para garantizar la continuidad
de un funcionamiento estable y seguro del sistema raiz durante la reforma de
la gobernanza y posteriormente.

77. Direcciones IP

 La transicion a IPv6 deberia garantizar que las politicas de asignacién
de direcciones IP permiten un acceso equitativo a los recursos.
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78. Costos de interconexion

e Invitar a los organismos internacionales y la comunidad de donantes a

intensificar sus estudios en esa esfera, en particular para examinar
soluciones alternativas como el desarrollo de redes centrales de IP
regionales y el establecimiento de puntos de acceso locales y regionales.

< Hacer un llamamiento a los grupos que se ocupan de estudiar cuestiones de
gobernanza de Internet para que tomen nota de la Declaracion de Principios
de la Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Informacion, y sean
multilaterales, transparentes y democréaticos y tengan capacidad para tratar la
gobernanza de Internet de forma coordinada, basandose en un criterio de
multiples interesados.

« Invitar a las organizaciones internacionales pertinentes a que informen sobre
esos asuntos a los foros, 6rganos o mecanismos que cree la Cumbre Mundial
para las cuestiones relacionadas con la gobernanza de Internet y la
coordinacion a nivel mundial.

« Alentar a los programas de donantes y otros mecanismos de financiacién a
que tomen nota de la necesidad de proporcionar fondos para iniciativas que
promuevan la conectividad, los puntos de intercambio de Internet (IXP) y el
contenido local de los paises en desarrollo.

< Basarse en los acuerdos internacionales actuales, alentar a las partes
interesadas a que sigan intensificando su labor en las organizaciones
internacionales pertinentes en relacion con las cuestiones de conectividad
internacional de Internet14,

79. Estabilidad de Internet, seguridad y ciberdelito

« Debia hacerse lo posible, en conjuncién con todos los interesados, para crear
arreglos y procedimientos entre los organismos nacionales encargados de
hacer cumplir la ley que estén en consonancia con una proteccion adecuada
de la privacidad, los datos personales y otros derechos humanos.

« Los gobiernos, en cooperacion con todos los interesados, deberian explorar
y elaborar instrumentos y mecanismos, incluidos tratados y acuerdos de
cooperacion, para que se investiguen eficazmente los delitos y se procese a
los autores de delitos cometidos en el ciberespacio y contra las redes y los
recursos tecnolégicos, y se solucione el problema de la jurisdiccion
transfronteriza, independientemente del territorio en que se cometa el delito
y la localizacién de los medios tecnolégicos utilizados, respetando a su vez
la soberania.

80. Spam

< Es necesario que haya coordinacién a nivel mundial entre todos los
interesados para elaborar politicas e instrumentos técnicos para luchar
contra el spam.

e La Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Informacion deberia reconocer
la necesidad de actuar contra el spam e incluir principios de accién comunes
para la cooperacién en esa esfera. También deberia reconocer la necesidad
de introducir medidas de lucha contra el spam, no sélo en la legislacién y en
la cooperacion transfronteriza, sino también en lo que se refiere a la
autorregulacién de la industria, las soluciones técnicas, las alianzas entre

14 |a cuestion recibi6 gran atencién en el Consejo de Cooperacion
Econdmica en Asia y el Pacifico (APEC) y la Unién Internacional de
Telecomunicaciones (UIT), y también fue planteada en la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC).
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gobiernos y la comunidad de Internet, la creacion de conciencia y la
informacion de los usuarios. Ademas, debe prestarse especial atencién a las
limitaciones de conectividad y ancho de banda de los paises en desarrollo.
Debe acordarse una declaracién conjunta con ocasién de la Cumbre Mundial
sobre la Sociedad de la Informacion que figuraria como anexo en el
documento final de la Cumbre.

81. Libertad de expresion

Garantizar que todas las medidas adoptadas en relacion con Internet, en
particular las relativas a la seguridad y la lucha contra el delito, no traigan
consigo la violacion de los principios de derechos humanos.

82. Participacién efectiva en el desarrollo de una politica mundial

Las organizaciones internacionales, incluidas las organizaciones
intergubernamentales cuando proceda, deberan garantizar que todos los
interesados, en particular los de los paises en desarrollo, tengan ocasion de
participar en las decisiones de politica que les afecten, y promover y apoyar
dicha participacién.

Deben tomarse medidas concretas para paliar la escasez de fondos de los
distintos interesados de los paises en desarrollo, que les impide participar de
forma activa y constante en los procesos internacionales de gobernanza de
Internet.

83. Derecho a la privacidad y la proteccion de datos

Alentar a los paises que carezcan de legislacién sobre proteccion de datos
personales y privacidad a elaborar normas y marcos juridicos claros, con la
participacion de todos los interesados, con el fin de proteger a los
ciudadanos contra el uso indebido de datos personales, en particular en los
paises que no tienen tradicion juridica en esas esferas.

Toda la gama de cuestiones relacionadas con la privacidad descritas en el
informe de antecedentes debe discutirse entre los multiples interesados con
el fin de definir practicas para hacerles frente.

Las politicas que rigen las bases de datos WHOIS deben revisarse para tener
en cuenta las existencias de la legislacion sobre privacidad aplicable en los
paises del registrador y del registrante.

Las necesidades de politica y privacidad de los sistemas mundiales de
autenticacion electrénica deben definirse en un entorno de maltiples
interesados; posteriormente deberian tomarse medidas para elaborar
propuestas técnicas abiertas para la autenticacion electronica que redna tales
requisitos.

84. Derechos de los consumidores

Deben tomarse medidas para hacer que las leyes de proteccion de los
consumidores y los mecanismos para hacer cumplirlas se apliquen en la
préactica y en su totalidad, y para proteger a los consumidores que hagan
compras electronicas de bienes fisicos y digitales y de servicios
electrénicos, especialmente en transacciones transfronterizas.

Deberian tomarse medidas para definir normas mundiales de la industria
sobre derechos de los consumidores aplicables en la utilizacién y
adquisicién de servicios electronicos y bienes digitales. Tales medidas serian
convenidas por todos los interesados y tendrian en cuenta las leyes y
reglamentos locales aplicables sobre proteccion de los consumidores,
derechos de propiedad intelectual y otros asuntos pertinentes.
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« Deberia crearse un proceso de evaluacién constante de los interesados para
las nuevas tecnologias que puedan afectar a los derechos de los
consumidores.

85. multilingliismo
a) Nombres de dominio:

e Garantizar el desarrollo incluyente y desde la base de una politica
transparente para la introduccion de nombres de dominio multilingues.

< Reforzar la participacion y coordinacién de todos los gobiernos y los
interesados en el proceso de gobernanza. Esto es necesario para
avanzar en el desarrollo y la ejecucion de soluciones multilinglies de
los nombres de dominio, incluidas las direcciones de correo electronico
multilingles y la basqueda multilinglie de palabras clave.

< Reforzar la cooperacion entre el equipo de tareas sobre ingenieria de
Internet y los registros IDN15, creando asi un entorno internacional
sélido para elaborar normas técnicas y un plan de accién para el
despliegue mundial.

b) Contenido:

e Deberian tomarse mas medidas para elaborar instrumentos para el
desarrollo de contenidos que faciliten la creacion de contenido
multilingle.

« Se alienta a los gobiernos, al sector privado y a la sociedad civil a que
promuevan y creen mas contenido en idiomas locales para incluirlo en
Internet.

15 Véase el glosario.
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Miembros y secretaria del Grupo de Trabajo
sobre la Gobernanza de Internet

Presidente

Nitin Desai
Asesor Especial del Secretario General para la Cumbre Mundial sobre la Sociedad
de la Informacion (Nueva Delhi/Mumbai)

Miembros

Abdullah Al-Darrab
Vicegobernador de Asuntos Técnicos de la Comisién de Tecnologia de la
Informacidn y las Comunicaciones de la Arabia Saudita (Riad)

Carlos A. Afonso

Director de Planificacién y Estrategias de la Red de Informaciones para el Tercer
Sector; Miembro del Comité Gestor de la Internet en Brasil; Miembro de la
Comunidad de Usuarios No Comerciales (Rio de Janeiro)

Peng Hwa Ang
Decano de la Escuela de Comunicacion e Informacién de la Universidad
Tecnoldgica de Nanyang (Singapur)

Karen Banks
Coordinadora de Redes y Promocidn de Association for Progressive
Communications; Directora de GreenNet (Londres)

Faryel Beji
Presidenta y Directora General del Organismo de Internet de Tunez (Tlnez)

Vittorio Bertola
Presidente del Comité de Asesoramiento “At-Large” de la ICANN; Presidente y
Director Técnico de Dynamic Fun (Turin)

José Alexandre Bicalho
Miembro del Comité Gestor de la Internet en Brasil; Asesor del Consejo Directivo
de la Agencia Nacional de Telecomunicaciones (Brasilia)

Kangsik Cheon
Director de Operaciones de International Business Development, Netpia (Seul)

Trevor Clarke
Representante Permanente de Barbados ante la Oficina de las Naciones Unidas
en Ginebra (Ginebra)

Avri Doria
Consultora de Investigacion (Providence, Rhode Island)

William Drake
Presidente de Computer Professionals for Social Responsibility; Asociado
Principal del Centro Internacional de Comercio y Desarrollo Sostenible (Ginebra)

Raul Echeberria
Director Ejecutivo del Registro de Direcciones de Internet para América Latina
y el Caribe (Montevideo)

Dev Erriah
Presidente de la Agencia de Tecnologia de la Informacion y las Comunicaciones
de Mauricio (Port Louis)
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Baher Esmat
Director de Planificacién de Telecomunicaciones del Ministerio de Tecnologia
de la Informacion y las Comunicaciones de Egipto (El Cairo)

Juan Fernandez
Coordinador de la Comision Nacional de Comercio Electronico de Cuba
(La Habana)

Ayesha Hassan

Directora Superior de Politicas sobre negocios electrénicos, tecnologia de la
informacion y telecomunicaciones de la Camara Internacional de Comercio
(Paris)

David Hendon
Director de Relaciones Empresariales del Departamento de Comercio e Industria
del Reino Unido (Londres)

Qiheng Hu

Asesora de la Comision de Ciencia y Tecnologia del Ministerio de Industria
de la Informacion de China; ex Vicepresidenta de la Academia China de las
Ciencias (Beijing)

Willy Jensen
Director General de la Agencia de Correos y Telecomunicaciones de Noruega
(Oslo)

Wolfgang Kleinwéchter
Catedratico de Politica y Reglamentacion Internacional de las Comunicaciones
de la Universidad de Aarhus (Aarhus)

Jovan Kurbalija
Director de DiploFoundation, Ginebra/La Valletta (Ginebra)

losif Charles Legrand
Investigador Principal del California Institute of Technology (Pasadena,
California)

Donald MacLean
Director de MacLean Consulting (Ottawa)

Allen Miller
Director Ejecutivo de World Information Technology and Services Alliance
(Arlington, Virginia)

Jacqueline A. Morris
Consultora (Puerto Espafia)

Olivier Nana Nzépa
Coordinador Regional de African Civil Society on the Information Society
(‘Yaundé)

Alejandro Pisanty

Director General de Servicios de Computo Académico de la Universidad Nacional
Auténoma de México; Vicepresidente de la Junta Directiva de la ICANN
(México, D.F.)

Khalilullah Qazi
Consejero de la Mision Permanente del Pakistan ante la Oficina de las Naciones
Unidas en Ginebra (Ginebra)

Rajashekar Ramaraj
Director Gerente de Sify Limited (Chennai (antes Madras))

Masaaki Sakamaki
Director de la Division de Comunicaciones Informaticas del Ministerio de
Asuntos Internos y Comunicaciones (Tokio)
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Joseph Sarr
Presidente de la Comision de Nuevas Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones del Consejo Regional de Dakar (Dakar)

Peiman Seadat
Consejero de la Mision Permanente de la Republica Islamica del Iran ante la
Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra (Ginebra)

Charles Sha’ban
Director Ejecutivo de Abu-Ghazaleh Intellectual Property (Amman)

Lyndall Shope-Mafole
Presidenta de la Comisién Presidencial Nacional sobre la Sociedad de la
Informacidn y el Desarrollo de Sudéafrica (Pretoria)

Waudo Siganga
Presidente de la Sociedad de Computacion de Kenya (Nairobi)

Juan Carlos Solines Moreno
Director Ejecutivo de Gobierno Digital (Quito)

Mikhail Yakushev
Director del Departamento de Apoyo Juridico del Ministerio de Tecnologia
de la Informacion y las Comunicaciones de la Federacion de Rusia (Moscl)

Peter Zangl
Subdirector General de la Direccion General de la Sociedad de la Informacién y
los Medios de Comunicacién de la Comision Europea (Bruselas)

Jean-Paul Zens

Consejero Principal y Director del Servicio de Medios Informativos y
Comunicaciones del Ministerio de Estado de Luxemburgo (Luxemburgo)
Secretaria

Markus Kummer, Coordinador Ejecutivo

Frank March, Asesor Superior de Programas

Tarek Cheniti, Consultor

Hind Eltayeb, Auxiliar Administrativa

Robert Shaw, tiempo parcial, cedido por la UIT

Howard Williams, tiempo parcial, cedido por la Universidad de Strathclyde
David Satola, Banco Mundial (tiempo parcial a titulo personal)

Chengetai Masango, Pasante (de abril a julio de 2005)

Chango Mawaki, Becario, en asociacion con DiploFoundation (junio de 2005)
Seiiti Arata, Becario, en asociacion con DiploFoundation (junio de 2005)

Dhrupad Mathur, Becario, en asociacion con DiploFoundation (junio de 2005)
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Glosario

Archivo de zona raiz

ASCII

ccTLD

Direccion IP

DNS
gTLD

IANA
ICANN

ICT4D

IDN

1Pv4
IPv6
IXPs
NGN
OCDE
omMC
Pl

Registrador

Registro

RIR
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Archivo maestro que contiene punteros a los servidores de
nombre de todos los TLD

Cddigo estadounidense estandar para el intercambio de
informacion; sistema de codificacion del alfabeto latino
mediante cédigos de siete bits

Sistema de nombres de dominio de primer nivel de
codigos de paises, por ejemplo .uk (Reino Unido), .de
(Alemania) o .jp (Japon)

Direccién de Protocolo de Internet; identificador Gnico
correspondiente a cada una de las computadoras o
maquinas de una red IP. Actualmente existen dos tipos de
direcciones IP en activo, la version 4 (IPv4) y la versién 6
(IPv6). IPv4 (que utiliza nameros de 32 bits) empezé a
usarse en 1983 y sigue siendo la méas utilizada. La versién
IPv6 comenz6 a emplearse en 1999 y sus direcciones son
numeros de 128 bits

Sistema de nombres de dominio; traduce los nombres de
dominio en direcciones IP

Nombres de dominio genéricos de primer nivel, por
ejemplo .com, .int, .net, .org, .info

Agencia de Asignacion de Nimeros de Internet

Corporacién de Internet para la Asignacion de Nombres y
Ndmeros

Programa de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones para el desarrollo

Nombres de dominio internacionalizados; direcciones
web que utilizan caracteres no pertenecientes al cédigo
ASCII

Version 4 del Protocolo de Internet

Version 6 del Protocolo de Internet

Puntos de intercambio de Internet

Red de siguiente generacion

Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmicos
Organizacion Mundial del Comercio

Protocolo de Internet

Organo autorizado (“acreditado”) por un registro para
vender/registrar en su nombre nombres de dominio

Empresa u organizacién que mantiene una base de datos
centralizada de TLD o bloques de direcciones IP (por
ejemplo los RIR — véase infra). Algunos registros
funcionan sin registradores y otros operan con
registradores pero permiten también registrarse
directamente

Registros de Internet regionales. Organizaciones sin fines
de lucro que se encargan de distribuir a nivel regional
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Servidores raiz

TIC
TLD

UIT
WHOIS
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direcciones IP entre los proveedores de servicios de
Internet y los registros locales

Servidores que contienen punteros a los servidores de
nombre autorizados de todos los TLD. Ademaés de los

13 servidores raiz “originales” que conllevaban el archivo
de zona raiz administrado por la IANA, existen
actualmente numerosos servidores Anycast que ofrecen la
misma informacion y que han sido desplegados en todo el
mundo por algunos de los 12 operadores originales

Tecnologias de la informacién y las comunicaciones

Dominio de primer nivel (véanse también ccTLD y
gTLD)

Unidn Internacional de Telecomunicaciones

WHOIS es un protocolo de preguntas y respuestas
orientado a las transacciones que se utiliza con mucha
frecuencia para ofrecer servicios de informacion a los
usuarios de Internet. Aungue originalmente era utilizado
por la mayoria (pero no todos) los operadores de
Registros de TLD para prestar servicios de “paginas
blancas” e informacién sobre los nombres de dominio
registrados, en la actualidad abarca una gama mucho mas
amplia de servicios de informacion, incluidas consultas de
RIR para obtener informacion sobre la asignacién de
direcciones IP
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